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AUGENTÄUSCHUNG

Refelexionen über das Verhältnis von Körper und (Kamera)Bild

___________________________________________________________________________


'Wer die Liebe zu den Körpern durch das Bild vom Körper ersetzt, ersetzt das Leben durch den Tod.'

sagt Dietmar Kamper, und ich befürchte, er hat recht.

Entweder man lebt, im Augen-Blick, ganz gegenwärtig oder man macht sich ein Bild.

Wer lebt, braucht sich kein Bildnis zu machen. Gegenwärtigkeit ist frei von Projektionen, Visionen, Vor-Bildern wie Rück-Sichten.

Aber wer kann das schon.

Vielleicht ist das die Aufforderung, die in dem biblischen Imperativ steckt 'Du sollst dir kein Bildnis machen!': präsent zu sein, im akuten Leben zu stehen, zum Leben ja zu sagen.

Gegenwart hat keine Gestalt, keine Form, ist nur Bewegung, nichts Fixiertes, Gesichertes, Kontrollierbares.

Vergangenheit muß aufgearbeitet werden, Zukunft entworfen. Gegenwart ist einfach.

Kontakt zum Leben ist Improvisation.

Das macht auch Angst.

Wo ein Bild ist, da war Angst, sagt Kamper auch.  Angst vor Auflösung im Fluß des Lebens. Verlustangst.

Ich sehe das so: Dem Leben eine Form geben, den Strom beherrschen, sich sich selber vergewissern. Auch nach Jahren noch zu wissen: Das war ein schöner Urlaub, wir lachen

auf allen Fotos. Oder zu hoffen, daß mit dem zerrissenen Foto auch der Bann des Herzens endlich zerreißen möge. 

So tritt das Bild zwischen mich und das Leben, wird Medium.

Gibt vor zu ver-mitteln, wo es doch erst trennt. 

Aufgrund von Bildern von anderen verbaue ich mir den Zugang zum Anderen.

Wir kennen das sicher alle: da schreibt man jubelnde Liebesbriefe und sie werden gar nicht so jubelnd aufgenommen, wie man sie geschrieben hat. Oder mehr noch im Streit von Liebenden ist der häufigste Vorwurf, den wir uns gegenseitig machen: Du siehst mich nicht!

Der oder die andere fühlt sich in der Vision, die ich von ihr habe, gar nicht vorhanden, nicht existent. Meine Projektionen verhindern eine offene Begegnung mit der Person, die da tatsächlich ist.

Dieser Widerspruch läßt sich wohl nicht lösen, bewußt machen bestenfalls.

Wir wollen eine lebendige Wahrnehmung und wir machen uns ein ein Bildnis - von uns, von anderen, Weltbildnisse.

Ich glaube, alle Arbeit mit Bildern sollte zum Ziel haben, sich selber überflüssig zu machen.

Wenn wir aufhören könnten, uns ein Bild von der Welt zu machen, könnten wir vielleicht in ihr leben.

'Perceive the world directly and your vision will expand', sagt Chögyam Trungpa.

'Gibt es einen guten Blick?' fragt Wenders.

Das wäre wohl einer, der nicht projeziert, der nur wahrnimmt, was ist, der sieht, ohne zu wollen. Ein Blick, der die Gegenwärtigkeit seines  Gegenübers respektiert .

Ein hörender Blick, ein unbedingter Blick, ein liebender Blick.

Das ist nicht so einfach.

Im TanzFilm finden wir nur eine Variante dieses Widerspruchs.

Die Körper verschwinden im Bild. Und werden doch gleich wieder neu geboren: physischer, dynamischer, sinnlicher, emotionaler, totaler als es je in einem Bühnen-Augenblick möglich ist.

Es wirkt wie ein Teufelspakt: Was sie an unmittelbarer Lebens-Präsens einbüßen, gewinnen sie  möglicherweise an Intensität und Dichte im Bild.

Mir scheint eine Annäherung zwischen dem Körper und seinem Bild möglich, wenn das Sehen aus dem Körper selber kommt, mit dem ganzen Körper passiert, statt nur mit dem isolierten Auge. Wenn der 'gute Blick' auf andere Körper aus der Bewegung des eigenen, lebendigen Körpers kommt.

Für den zeitgenössischen Tanz, der die Integrität des Körpers gegen seine (mediale) Auslöschung verteidigt, stellt sich die Frage generell: Kann die Technologie der (neuen) Medien die Präsens der Körper überhaupt reproduzieren oder hilft sie nur einer weiteren Entkörperlichung der modernen Gesellschaft? Kann dem Verlust des Körpers im Bilde überhaupt mit Bildern entgegnet werden? Löst vielleicht die direkte Interaktion zwischen dem bewegten Körper und seinem Bild auf der Bühne das Dilemma?

Wo also ist der Ort des menschlichen Körpers in der digitalen Revolution?
Für den Film ist die Arbeit mit Tanz und Bewegung dagegen immer eine Bereicherung seiner Ausdrucksmöglichkeiten. Durch den Verzicht auf die gesprochene Sprache kristallisiert sich die Essenz des Mediums heraus: Körper in Bewegung zu sein.

Etwas Neues entsteht, eine filmische Erzählweise, die hinter den Worten liegt und ausschließlich in den 'Sprachen des Körpers' erzählt, ein physisches, energetisches Kino der Geste - Physical Cinema.

Die Interaktion des lebendigen Körpers mit seinem Bild bleibt ein unauflösbares, kreatives Dilemma. Orientierung ist daher hilfreich und wichtig.

Das ist für mich: Die Verteidigung der Integrität des Körpers und seiner ganzheitlichen Sinnlichkeit gegen ihre mediale Reduzierung.

Oder: die Liebe zu den Bildern aus der Liebe zum Körper.

